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学力確認担当者：
 本研究のテーマは、論文のタイトル『ユーモア理解過程に関する研究―不調和の解消とその神経基盤―』
にあるようにユーモアの理解である。まず、中村君の研究の全体像は以下の通りである。
ユーモアは言葉の遊びであり、言外の意味と呼ばれる。特徴的には、ユーモアには「ひねり」がある。しかし、
「ひねり」といっても一筋縄にはいかない。例えば、「これは一本の葦だ」という文は何の変哲もない表現で、
単なる叙述文である。しかし、「人間は一本の葦だ」になるとどうか。この表現には「ひねり」があり、これは
比喩の中でも「A はB だ」の形式をとるメタファーである。ここでのひねりは「人間が植物の葦であるはずがな
い。それでも人間は葦だ」と述べ立てているところに起こる。そして、「自然の中で弱いものである」が思いつ
けば、ひねりは調整され、解釈可能な状態になる。そして「人間は考える葦である」と続くと、哲学になる。I.A. 
Richards は「人間」を趣意、「一本の葦」を媒介、そして「自然の中で弱いもの」を根拠と呼んだ。 
しかし、「人間は一本の葦だ」がユーモラスであると感じる人は多くない。では、「夫婦とかけて、鉛筆の芯
ととく」といえばどうだろうか。ここにもひねりがある。「夫婦が鉛筆の芯である」わけがないからである。そ
こで、ひねりを調整するため、「その心は、いずれはまるくなる」と付け加えたとしよう。
この「A と掛けてB と解く。その心はC」はなぞかけの形式であり、「歴史と掛けて、アルゼンチンと解く。
その心は、どちらもチリのライバルだ」とか「お母さんと掛けて、工事中ととく。その心は、どちらもうるさい」
などのように使われる。「夫婦は鉛筆の芯だ」はメタファーの形式である。そこに、「いずれは丸くなる」が加
わることで、「うまい表現だ」とか「面白い表現だ」とユーモアが生まれる。中村君は、意味づけ論の知見を生
かしながら、メタファーとユーモアの違いは、発話の意味と発話者の意味であるという立場を示すことでユーモ
アの意味論的立場を明確にする。すなわち、メタファーは発話の意味であり、ユーモアは、皮肉や冗談と同様に
発話者の態度に関する意味であると主張する。
このように、ユーモアの意味論的な位置づけを示した上で、ユーモアの理解に関する理論の検討を行う。「エ
ネルギー理論」「優越理論」などいくつかの理論が提唱されているが、中村君は Suls（1972）が提案した「不
調和解消モデル（incongruity resolution model」を取り上げる。実際、これは現在のユーモア研究において最も
有力な理論とみなされているものである。上記のなぞかけの形式において、「A と掛けてB と解く」の時点で不
調和あるいは不協和を感知する。そして、「その心はC」で不調和が解消される。 
しかし、この形式をとる表現がすべて同様にユーモラスかといえば程度の差がある。そこで、何が面白いと思
われるか、その根拠は何かという問いが生まれる。中村君は、この問題について、一連の心理実験を行い、面白
い表現と面白くない表現を区別し、不調和の度合いと不調和の解消の間には、逆 U 字型の相関関係があること
を示している。すなわち、両者のズレが小さすぎれば「つまらない、当たり前」となり、大きすぎれば「理解不
能」となる。ちょうど中間の適度なズレが期待を高め、程よい意外性をもたらすということである。
ユーモアの理論化、ユーモアの心理実験に加え、ユーモアの神経基盤を探るというのが本論文の核心部分にな
る。fMRI を使ったこの神経基盤を探る研究は生理学研究所を中心に行っている。ユーモアの神経科学的なイメー
ジングの研究は、多くの世界中の研究者が行っている。中村君は、同君の研究に直接関係のある約 50 本の論文
（1985-2016 年の期間に発表された論文）のレビュー、メタ分析を行い、ユーモア理解の研究において報告され
ている神経基盤は多様であり、 特有な神経基盤は不明であることを明らかにする。ほとんどの先行研究が「不
調和の解消モデル」を前提にしているが、不調和の感知とその解消という２つの段階を、実験上、うまく分離で
きていない。これがユーモアの神経基盤が定まらない原因となっている。ユーモア理解の鍵は不調和の解消のス
テージであることが知られている。しかし、不調和感知とその解消が方法論的に混在しているというのが先行研
究の問題である。
先に述べたように、中村君は「A と掛けてB と解く。その心はC」というなぞかけの言語形式に注目する。こ
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の形式だと、「Aと掛けてBと解く」の時点で不調和の感知、そして「その心はC」の時点でその解消と手続き
的に両者を区別することができるからである。心理実験で明らかになった「面白い」と評価された表現群と「面
白くない」と評価された表現群を用いて、fMRIを使った実験を行った。その結果、不調和の解消の段階で（左）
扁桃体が賦活した。扁桃体は情動と関係していることが知られている。ユーモアは「おもしろさ」、すなわちポ
ジティブな情動を呼び起こす効果がある。不調和の感知は先行研究が示すように脳の様々な部位が関与している
が、その解消にはポジティブな情動と関係する扁桃体がかかわっているとうことが濃厚であるというのが中村君
の仮説である。扁桃体はさまざまな情報を集めて調整する「オーガナイザー」のような役割をしているというの
がその趣旨である。中村君は、Sander らの「関連性の感知」の理論を用いて、ユーモアの理解にはポジティブ
な情動を伴う関連性の感知が関与しており、それを司るのが扁桃体であろうと論じている。 
なお、論文の構成を改めて示すと、序章と終章を含む５つの章から成る。序章では、研究の目的、専門用語の
操作定義、研究背景などの記述を行っている。それに続く第１章では、ユーモアの主要な理論として、優越理論
(Hobbes, 1840)、 エネルギー理論(Spencer, 1859; Freud,1905)、そして不調和解消理論 (Suls,1972; Forabosco, 
1992)の特徴と問題点を概観している。現在最も優勢なのは、不調和解消理論である。英語では incongruity 
resolution theory という。上記の「ひねり」が不調和（incongruity）に当たる。これによると不調和の感知段
階と解消段階のうち、解消段階がユーモアを生じうる段階とみなされており、ユーモア理解の要である。中村君
は、この理論の精緻化を図るため、意味づけ論(深谷&田中、1996)が指摘する「発話の意味」と「発話者の意味」
の区別問題に注目している。そして、メタファーの解釈は発話の意味の理解、すなわち内容把握の問題であるの
に対して、皮肉やユーモアは発話者の意味、すなわち態度把握の問題であると指摘する。  
第２章では、比喩表現や皮肉表現を題材として、不調和の感知段階と解消段階とを区別する実験手法の心理学
的な手法を用いた検討をおこなっている。隠喩的表現としての「なぞかけ」を用いることで 両段階が分離可能
であることを主張することがその目的である。また、一連の心理学的な手法を用いて、どの表現がユーモラスで
あるか、その理由は何かを探っている。例えば、「鉛筆と掛けて、不良少年と解く。その心は、やがて丸くなる 」
と「鉛筆と掛けて、政治家と解く。その心は、意外と芯が太い 」では、前者を面白い表現とみなす傾向が強い。
一連の実験を通じて、面白い表現とそうでない表現を分ける基準は何かを明らかにしている。 
第３章では、ユーモア理解にかかわる先行研究における脳活動を概観し、メタ分析の結果として、脳のほぼ全
領域の賦活が報告されている一 方で、関連性感知の関与(Sander et al., 2003)が示唆されている扁桃体が最も頻
繁に報告されている神経基盤のひとつであることを述べる。また、脳科学(神経科学、イメージング研究)の手法
と「なぞかけ」を用いて不調和の解消段階のみを分離したところポジティブ情動の生起と扁桃体の賦活が認めら
れたことについて述べる。  
第４章では、「ユーモア理解の展望的研究」として、意味の諸相（発話の意味として対象把握と内容把握、発
話者の意味として意図把握、態度把握、表情把握）における不調和の感知と脳神経の賦活状況の関係を展望的な
実験として探っている。例えば、対象把握と内容把握を含む発話の意味と関連した不調和の感知においては、字
義条件で左下（ひだりか）前頭回の45野が賦活し、隠喩条件で右下頭頂小葉、紡錘状回(側頭後頭接合部)、内側前
頭前野、そして服側線条体が賦活することを示している。表情把握、すなわちコトバに表れる発話者の意味とし
て、活字と手書きの違い（文字言語）、韻律の調整（音声言語）によって賦活する部位が異なることを示してい
る。すなわち、不調和の感知においては、意味のタイプによって活動部位が異なるということが示唆されている。
このことは同時に、言語の理解研究において意味の諸相に注目する必要があることを示唆するものである。第４
章では、さらに、「新たな関連性の見出しが、ポジティブ情動を伴った際にユーモアを感得する」という本研究
の知見を教育に応用した際、その「見出しの支援」を行うことが教育効果を生むと示唆している。終章では、本
研究のまとめと展望になっている。 
 
 本研究の独自性は、ユーモアという言語現象を言語学、心理学、脳神経科学の３つの観点から統合的に捉えた
初めての試みであることを挙げることができる。その中で、本論文の貢献を示すと以下の３つである。第一に、
ユーモアを理解する理論として不調和解消理論があるが、「発話の意味」と「発話者の意味」の区別する観点を
導入することで、比喩理解とユーモア理解がどう異なるかを示したこと。第二に、ユーモア表現の中で面白いも
のとそうでないものを峻別する基準を心理実験によって示したこと。そして、第三として、身近なところから着
想を得て、不調和の感知とその解消の２つのフェーズを分離する研究方法（なぞなぞの形式の使用）を提案し、
ユーモア理解のポイントとなる不調和の解消において扁桃体が関与するという可能性を示したことである。すな
わち、不調和の解消において、情報を扁桃体に集約し、扁桃体において感情評価を行う。その際に、ポジティブ
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な情動が喚起すれば、「おもしろい表現（ユーモア）」とみなされるということである。ユーモア理解のモデル
の理論的精緻化、心理的な実在性、そしてユーモア理解の神経基盤について新たな光を当てたこの研究は、現在
世界で最も優れたユーモア研究の１つである。 
 
 さて、本論文は、著者が長年、研究者として活動してきた研究実績に裏打ちされたものであり、それは同時に、
著者が先端的な研究を行うために必要な高度な研究能力、並びにその基盤となる豊かな学識を備えていることを
示すものであるといえる。よって、本学位審査委員会は、中村太戯留君が博士（学術）の学位を受ける資格があ
るものと認める。 
 
 
